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SUMARIO:

A desconformidade do bem com o contrato de compra e venda celebrado, por ndo
apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que a
Requerente era legitimo esperar, atendéndo a natureza dos mesmos, nos termos do
dispostono Art.°2, n°1e 2 d) do DL 67/2003 de 08.04, confere o direito ao consumidor,
por aplicacdo do Art.° 4, n.° 1 do mesma diploma, a resolu¢do do contrato de compra e
venda celebrado.

No caso dos autos, o Requerente alega que os 6culos ndo apresentavam as devidas
qualidades ao uso a que se destinavam, escusando-se, contudo a esclarecer e alegar
em que consistiria a referida ‘falta de qualidade” e em que medida e de que forma é que
0s mesmos “nio cumpriam sua fung&o”. Omisséo que, alias, torna a defesa da
Requerida impossivel.

Ao Requerente competida esclarecer em Que medida €& que a
desconformidade/desadequacio do bem vendido se verificou e concretizou, ndo lhe
bastando genericamente afirmar que o bem tinha "faita de qualidade” ou que “ndo
cumpriam a sua funcdo’ para dal obter a resolugdo do contrato, revestindo tal

comportamento, alids, abuso de direito.

SENTENGA

Proc. n.® 1854/2021 - TRIAVE
Requerente:

Requerida:

1. Relatério

1.1. Resultado de um contrato de compra e venda celebrado entre Requerente e
Requerida, a primeira adquiriu a dltima uns 6culos graduadas compostos por lentes e

armagoes, pelo prego de € 451,50.
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1.2 Os oculos foram levantados a 18.02.2021.

1.3 Apos 0 levantamento referido em 1.2, 0 Requerente verificou que 08 oculos nao
possuiam as devidas qualidades ao uso a qué se destinavam, ndo cumprindo 0s

mesmos a sua fungao.
1.4 Requer o reembolsc do valor de € 451,50 pago pela aquisi¢ao dos oculos.

1.5 A Requerida nao apresentou contestagao, embora tenha comparecido a julgamento-

arbitral afirmando-se disponivel para eliminar qualquer defeito existente.

A audiéncia realizou-se com a presenca do Requerente {através de representante com

poderes para o acto) e da Requerida.

2. Obijeto do litigio

Por via de agéo declarativa de condenagéo, nos termos em que a define o Art.” 10, ns.®
1,2e3b)doCPC, a questao colocada em apreciagao a este Tribunal Arbitral, coincide
com a apreciagao da conformidade do bem vendido pela Requerida a0 Requerente, no

ambito do contrato de compra & venda celebrado entre ambas.

3 Fundamentagado

3.1. Factos provados:

A) Reguerente e Requerida celebraram um contrato de compra e venda através do qual,
o primeiro adquiriu 3 Requerida, em 18.02.2021, uns 6culos graduados compostos por

lentes e armagdes, pelo preco de € 451,50.
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3.2
Factos ndo provados

Toda a demais factualidade alegada.

33
Motivagao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciagéo deste Tribunal Arbitral,
prendeu-se, unicamente, com o acordo das partes quanto a celebragéo do contrato de
compra e venda dos 6culos, bem como da factura de aquisicéio dos mesmos dculos

junta aos autos afls. 7.

Relativamente a fixagdo da restante matéria dada como nao provada, a auséncia de
prova, quer documental quer testemunhal, n&o permitiu ao Tribunal Arbitral aferir da
veracidade dos factos, justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos

mesmaos.

Saliente-se que nenhuma das partes apresentou em juizo prova testemunhal, ou
qualquer outra, capaz de esclarecer o Tribunal-arbitral sobre os termos minimos do
negdcio celebrado efou sobre a eventual desconformidade do bem que, na verdade,

nem ficou demonstrada.

3.4. Do Direito

A questio principal colocada ao conhecimento deste Tribunal coincide com a
aquilatagao da conformidade do bem vendido pela Requerida a Requerente, tendo em

conta o contrato de compra e venda celebrado.

Um contrato como o dos autos — compra e venda de uns dculos - revela-se um contrato
de pouca complexidade e com poucas singularidades, face a normalidade que encerra
em si, decorrente da sua repeticdo pela generalidade dos cidadaos ao longo da sua

vida.
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Determina o Art.” 2°, n.° 1 do DL 67/2003 de 08.04, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pelo DL 84/2008 de 21.05 que, o vendedor tem o dever de entregar ao

consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda.

Singularizando, o n.° 2 da mesma disposi¢co legal enuncia as situagbes onde se

presume a ndo conformidade dos bens com o contrato celebrado, designadamente: /}ﬁ

a) N&o serem conformes com a descrigao que deles é feita pelo vendedor
ou nao possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao

consumidor como amostra ou modelo;

b) Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os
destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que

o mesmo tenha aceitado;

c) N&o serem adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do

mesmo tipo;

d) Nao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

No caso dos autos, o Requerente alega que os dculos nao apresentavam as devidas
qualidades ao uso a que se destinavam, escusando-se, contudo a esclarecer e alegar
em que consistiria a referida “falta de qualidade” e em que medida e de que forma é que
os mesmos “ndo cumpriam sua fungdo’. Omissdo que, alids, torna a defesa da

Requerida impossivel.

Ao Requerente competida esclarecer em que medida €& que a
desconformidade/desadequagdo do bem vendido se verificou e concretizou, ndc lhe
bastando genericamente afirmar que o bem tinha “falta de qualidade” ou que “ndo
cumpriam a sua fung@o” para dai obter a resolucdo do contrato, revestindo tal
comportamento, alids, um abuso de direito.
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Assim, nao considera o Tribunal-Arbitral que o bem (dculos) entregue pela Requerida a
Requerente esteja desconforme com contrato de compra e venda celebrado, nos termos
do disposto no Art.? 2, n.° 1 e 2 do DL 67/2003 de 08.04.

4. Decisao

Face a todo o exposto, julga-se a agdo totalmente improcedente, por nao provada,

absoclvendo-se a Requerida do pedido contra si formulado.
Notifique-se.

Porto, 27 de dezembro de 2021.
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